ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
14 октября 2014 года г. Петрозаводск 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия 
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам ответчика Министерства финансов РФ и третьего лица УМВД России по г. Петрозаводску на решение Петрозаводского городского суда РК от <дата> по иску (ФИО)  к Министерству финансов РФ о компенсации морального вреда. 
Заслушав доклад судьи (ФИО)  объяснения представителя ответчика Министерства финансов РФ (ФИО)  представителя третьего лица УМВД России по г. Петрозаводску (ФИО), представителя третьего лица прокуратуры РК (ФИО),  представителя третьего лица МВД по РК (ФИО),  судебная коллегия
УСТАНОВИЛА: 
         Истица обратилась в суд по тем основаниям, что <дата> Петрозаводским городским судом РК в отношении нее был вынесен оправдательный приговор по обвинению в совершении преступления, предусмотренного (ст.) УК РФ, за непричастностью к совершению преступления. Суд признал признательные показания истицы самооговором, совершенным под влиянием неправомерных действий сотрудника полиции (ФИО). В рамках проводимого дознания ей избиралась мера пресечения в виде подписки о невыезде. Истица просила взыскать с Министерства финансов РФ за счет казны РФ компенсацию морального вреда в размере 1.000.000 руб. 
Определениями суда к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены прокуратура РК, (ФИО), (ФИО), (ФИО),  УМВД России по г. Петрозаводску. 
Суд иск удовлетворил частично, взыскал с Министерства финансов РФ за счет казны РФ в пользу истицы компенсацию морального вреда в размере 70.000 руб. 
        С таким решением не согласны ответчик Министерство финансов РФ и третье лицо УМВД России по г. Петрозаводску.
В апелляционной жалобе представитель Министерства финансов РФ указывает, что размер компенсации морального вреда завышен. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие наличие нравственных страданий в связи с уголовным преследованием в совершении преступления, предусмотренного (ст.) УК РФ. Судом не учтен тот факт, что расследованию уголовного дела в отношении истицы способствовало признание ею своей вины в совершении преступления. Указывает, что приговором Петрозаводского городского суда от <дата> с присоединением частично наказания по приговору Петрозаводского городского суда от <дата> истица уже была приговорена к З годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора до достижения ребенком возраста 14 лет. Избрание в отношении истицы меры пресечения в виде подписки о невыезде не повлекло за собой ограничение ее прав, поскольку ч. 1 ст. 102 УПК РФ предусмотрено, что с разрешения должностного лица и при надлежащем поведении можно отлучиться с места жительства. Просит решение суда изменить и уменьшить размер компенсации морального вреда.

В апелляционной жалобе представитель третьего лица УМВД России по г. Петрозаводску указывает, что размер компенсации морального вреда завышен. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие причинение истице нравственных страданий. Причиной вынесения оправдательного приговора, как это установлено судом, является самооговор истицы. Самооговор является неправомерным умышленным действием, препятствующим нормальной деятельности правоохранительных органов по выполнению задач уголовного судопроизводства. Указывает, что неправомерные действия сотрудника УМВД России по г. Петрозаводску должны быть установлены следственными органами, прокурором или судом. документов, подтверждающих незаконность действий сотрудников органа дознания, материалы дела не содержат. Избрание в отношении истицы меры пресечения в виде подлиски о невыезде не повлекло за собой ограничение ее прав. Просит решение суда отменить и принять по делу новое решение об отказе в иске.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика и третьего лица УМВД России по г. Петрозаводску поддержали доводы апелляционных жалоб. Третьи лица (ФИО), (ФИО), (ФИО)  в суд апелляционной инстанции не явились, о дате, времени и месте разбирательства дела извещены надлежащим образом. 
Истица в суд апелляционной инстанции не явилась, направленная ей повестка вернулась в связи с истечением срока хранения, неоднократные звонки помощника судьи на указанный истицей мобильный телефон были отклонены. Учитывая, что в соответствии со ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами, суд апелляционной инстанции усматривает в действиях истицы недобросовестность, поскольку с <дата> ее не удаётся известить о дате рассмотрения апелляционных жалоб. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции полагает возможным рассмотреть апелляционные жалобы в отсутствие истицы. 
 Изучив материалы дела, обсудив в судебном заседании доводы апелляционных жалоб и возражений, суд апелляционной инстанции находит решение суда подлежащим изменению в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.
Обстоятельства дела судом установлены правильно и полно изложены в решении, соответствуют представленным доказательствам.
Согласно положениям п. 1 ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны РФ, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта РФ или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.
В соответствии с ч. 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе, право на устранение последствий морального вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор. 
В соответствии с п. 1 ст. 151 ГК РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, неприкосновенность частной жизни, право свободного передвижения являются личными неимущественными правами гражданина. 

В силу ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу. 
По делу установлено, что <дата> в отношении неустановленного лица было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного (ст.) УК РФ. <дата> в отношении истицы избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, и в тот же день она была допрошена в качестве подозреваемой, где дала признательные показания. <дата> оформлен протокол проверки показаний на месте, <дата> проведена очная ставка с участием истицы и свидетеля (ФИО).

 <дата> утвержден обвинительный акт и дело направлено в суд. 
<дата> приговором Петрозаводского городского суда истица была оправдана за непричастностью к совершению преступления, предусмотренного (ст.) УК РФ, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменена. Суд признал за истицей право на реабилитацию. <дата> кассационным определением Верховного Суда РК приговор оставлен без изменения.
Таким образом, истица имеет право на денежную компенсацию морального вреда в связи с вынесением оправдательного приговора.
При этом, суд апелляционной инстанции находит обоснованными доводы апелляционных жалоб о том, что суд первой инстанции при определении размера компенсации морального вреда неправильно оценил обстоятельства, имеющие значение для дела. Определенный судом размер компенсации морального вреда в сумме 70.000 руб. является завышенным и несоразмерным обстоятельствам настоящего дела. 
С учетом фактических обстоятельств дела, факта избрания в отношении истицы меры пресечения в виде подписки о невыезде, данных о личности и индивидуальных особенностей истицы, имеющей судимость, длительности уголовного преследования, характера и объема, причиненных ей физических и нравственных страданий, исходя из требований разумности и справедливости, суд апелляционной инстанции определяет ко взысканию компенсацию морального вреда в размере 10.000 руб. 
Руководствуясь ст.ст. 328, 329, п. 3 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
 
ОПРЕДЕЛИЛА: 
        решение Петрозаводского городского суда РК от <дата> по настоящему делу изменить. 
  Уменьшить размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации  в пользу  (ФИО), с 70.000 руб. до 10.000 руб.  
