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Дело № <данные изъяты>  
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
03 июня 2014 года                                                                                     г. Петрозаводск
Петрозаводский городской суд Республики Карелия в составе:
председательствующего судьи                                                         Кайгородовой О.В.,
при секретаре                                                                                            Коваленко Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ф.И.О. к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Карелия о компенсации морального вреда,
установил :
Ф.И.О. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Карелия о компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>.  В обоснование иска указал, что по приговору Костомукшского городского суда Республики Карелия от <дата> отбывал наказание в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия в период с <дата>, где на основании решений начальника Учреждения от <дата> водворялся в штрафной изолятор и содержался в камерах №№ 6,13 в период с <дата> по <дата>  и с <дата> по <дата>. При этом считает, что камеры №№ 6,13 штрафного изолятора оборудованы с нарушением норм приватности санузла, не оснащенного отдельной кабиной, что доставило истцу неудобство и раздражение при отправлении естественных надобностей, тем самым причинило ему моральный вред.
В порядке подготовки дела к судебному разбирательству определением судьи от 06 мая 2014 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Республике Карелия.
Истец надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился в связи с отбыванием наказания в местах лишения свободы. В связи с тем, что действующее гражданское процессуальное законодательство не предусматривает обязательного этапирования истца, отбывающего наказание в виде лишения свободы, для участия в процессе, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Ф.И.О. находившегося в день рассмотрения дела в ИВС МО МВД России «Костомукшский», не оборудованного системой видеоконференцсвязи, что подтверждается представленной в суд телефонограммой, сообщением Врио начальника ИВС от <дата>.
Представитель ответчика Х., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с иском не согласился, указав, что доводы о нравственных или физических страданиях Ф.И.О. ничем не подтверждены. Доказательств нарушения личных неимущественных прав либо нематериальных благ заявителя, устанавливающих вину должностных лиц ФКУ ИК-7 в причинении морального вреда, в исковом заявлении не имеется, при этом истцом пропущен срок для обращения с настоящим иском в суд.
Представители третьих лиц ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия, ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Республике Карелия, будучи надлежащим образом извещенными о времени и месте слушания дела, в судебное заседание своих представителей не направили, ходатайствовали о рассмотрении дела в свое отсутствие. В письменных возражениях на исковое заявление представитель ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия указал о несогласии с иском, пояснив, что осужденный Ф.И.О. состоит на профилактическом учете как лицо, организующее и провоцирующее групповое противодействие представителям администрации, ввиду чего в целях оперативно-режимного сопровождения, а также за систематическое нарушение установленного порядка отбывания наказания последний был изолирован от основной массы осужденных в ШИЗО. При водворении в ШИЗО на осужденного заводилась камерная карточка, которая после его освобождения из штрафного изолятора приобщалась к личному делу. Кроме того, в Учреждении ведется книга учета осужденных, содержащихся в ШИЗО/ПКТ/ЕШСТ, согласно которой истец выдворялся и находился в периоде <данные изъяты> по <данные изъяты>  в камере №6, с <данные изъяты>   по <данные изъяты>  - в камере №12, с <данные изъяты>  по <данные изъяты> - в камере №8, <данные изъяты>  по <данные изъяты>, - в камере № 4, с <данные изъяты> по <данные изъяты>  - в камере № 4. В камеру № 13 осужденный не водворялся, в камерах №№ 6, 12, 4, 8 находился один. Отметили, что действиями администрации Учреждения нравственные и физические страдания, как это определено понятием морального вреда в ст. 151 Гражданского кодекса РФ, заявителю не причинялись. Просили в удовлетворении иска отказать. Заслушав пояснения представителя ответчика, исследовав материалы настоящего дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.
В соответствии с ч. 1 ст. 17 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.
Права и свободы человека и гражданина, согласно ст. 18 Конституции РФ, являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
Согласно ст. 21 Конституции РФ достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.
В соответствии со ст. 2, ч. 1 ст. 45 и ст. 53 Конституции РФ государство обязано признавать, соблюдать и защищать права и свободы, создавая при этом эффективные правовые механизмы устранения любых нарушений, в том числе допущенных его органами и должностными лицами при осуществлении уголовного судопроизводства.
Статьей 150 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что к нематериальным благам относятся жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона.
В силу ст. 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
По общему правилу, предусмотренному ст. 151 Гражданского кодекса РФ, обязанность по возмещению гражданину морального вреда влекут не любые противоправные действия причинителя вреда, а только те, которые нарушают личные неимущественные права гражданина или принадлежащие ему другие нематериальные блага. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В соответствии с п.2 ст. 10 Уголовно-исполнительного кодекса РФ при исполнении наказаний осужденным гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством Российской Федерации.
Согласно ст. 115 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации за нарушение установленного порядка отбывания наказания к осужденным к лишению свободы может применяться такая мера наказания как перевод в помещения камерного типа. 
Судом установлено, что Ф.И.О. <дата>  рождения, уроженец <данные изъяты>. Отбывал наказание в ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия с <дата>   по <дата>   в виде <данные изъяты> лишения свободы, что подтверждается сведениями, представленными ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия.
В указанный период времени по постановлениям начальника колонии от <дата>, <дата>, <дата>, <дата>, <дата>   Ф.И.О. водворялся в штрафной изолятор.
Из данных постановлений и выкопировки книги учета осужденных, содержащихся в ШИЗО/ПКТ/ЕПКТ, усматривается, что истец в период времени:
- с <дата>  по <дата>  (по постановлению от <дата>) содержался в камере № 6;
- с <дата>  по <дата>  (по постановлению от <дата>) -  в камере № 12;
- с <дата>  по <дата>  (по постановлению от <дата>)- в камере № 8;
- с <дата>  по <дата>  (по постановлению от <дата>)-  в камере № 4;
- с <дата>  по <дата>  (по постановлению от <дата>)- в камере № 4.
Исходя из этого, осужденный Ф.И.О. в камеру № 13, как указывается им в исковом заявлении, не водворялся.
По сведениям третьего лица ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия в камерах №№ 4, 6, 8, 12, имеющих площадь соответственно 5,5 кв.м., 7,0 кв.м, 6,4 кв.м., 4,3 кв.м. (согласно техническому паспорту на здание барака камерного типа ШИЗО ПКТ), Ф.И.О. находился один, учитывая необходимость изолирования последнего от остальных осужденных в целях оперативно-режимного сопровождения, за систематическое нарушение установленного порядка отбывания наказания.
Из Акта проверки оборудования помещений ШИЗО/ПКТ/ЕПКТ, отряда со строгими условиями отбывания наказания, карантинных отделений, ведения документации на постах в указанных помещениях от 06 марта 2014 года следует, что камеры оборудованы санузлами, канализация исправна.
В соответствии со ст. 99 Уголовно-исполнительного кодекса РФ минимальные нормы питания и материально-бытового обеспечения осужденных устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Номенклатура, нормы обеспечения и сроков эксплуатации мебели, инвентаря, оборудования и предметов хозяйственного обихода (имущества) для учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, и следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы утверждены Приказом ФСИН России № 512 от 27 июля 2006 года. Согласно которому камеры штрафного (дисциплинарного) изолятора, помещений камерного типа, следственного изолятора и тюрьмы оборудуются санитарным узлом (унитаз, отделенный от остального помещения экраном высотой 1 м, и умывальник), окно - форточкой.
Кроме того, в соответствии с приложением к данному Приказу камера ШИЗО должна содержать откидную металлическую кровать с деревянным покрытием на 1 человека, один стол для приема пищи, тумбу для сидения на 1 человека, один умывальник (рукомойник) на камеру.
В соответствии с ч. I ст. 99 Уголовно-исполнительного кодекса РФ норма жилой площади в расчете на одного осужденного к лишению свободы в исправительных колониях не может быть менее двух квадратных метров, в тюрьмах - двух с половиной квадратных метров, в колониях, предназначенных для отбывания наказания осужденными женщинами, - трех квадратных метров, в воспитательных колониях - трех с половиной квадратных метров, в лечебных исправительных учреждениях - трех квадратных метров, в лечебно-профилактических учреждениях уголовно-исполнительной системы - пяти квадратных метров.
Таким образом, площадь камер соответствовала нормативу.
Как следует из представленных доказательств, в частичности фотоснимка, в камерах у стены имеется санузел, оборудованный унитазом, который отделен от остального помещения экраном.
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что на период содержания Ф.И.О. в ШИЗО санузел был оборудован соответствующей экраном согласно Инструкции по проектированию исправительных и специализированных учреждений УИС Минюста России, СП   17-02 Минюста России 
Более того, несоблюдение требований приватности не могло повлечь причинение истцу морального вреда в связи с тем, что в камерах №4, 6, 12 он находился один.
В то же время, утверждение представителя ФКУ ИК-7 УФСИН России по Республике Карелия о нахождении истца в камере № 8 в одиночестве опровергается записью в книге учета осужденных, содержащихся в ШИЗО/ПКТ/ЕШСТ, где видно, что Ф.И.О. в период с <дата>  с 13.45 час. по <дата>  по 11.15 час. находился в указанной камере совместно с гражданином  К.
В свою очередь, представителем ответчика заявлено о пропуске срока обращения в суд с заявленными истцом требованиями.
Положениями п. 1 ст. 196, п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 настоящего Кодекса.
Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Несмотря на то, что в силу абз. 2 ст. 208 Гражданского кодекса РФ на требования о защите личных неимущественных прав и других нематериальных благ исковая давность не распространяется, суд находит, что в данном случае  требование истца о компенсации морального вреда вытекает из требований об оспаривании действий должностных лиц уголовно-исполнительной системы, соответственно на него распространяется трехмесячный срок, установленный ст. 256 Гражданского процессуального кодекса РФ.
Аналогичная позиция изложена в п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» в силу которого, в случае, когда требование о компенсации морального вреда вытекает из нарушения имущественных или иных прав, для защиты которых законом установлена исковая давность или срок обращения в суд, на такое требование распространяются сроки исковой давности или обращения в суд, установленные законом для защиты прав, нарушение которых повлекло причинение морального вреда.
В силу ст. 256 Гражданского процессуального кодекса РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.
Согласно ч. 1 ст. 112 Гражданского процессуального кодекса РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
Причины пропуска срока выясняются в предварительном судебном заседании или судебном заседании и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления (ч. 2 ст. 256 ГПК РФ).
По существу истцом заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда, которые он обосновывает ненадлежащими условиями содержания в ШИЗО за периоды 2010-2011 года, при этом истцом не ставится вопрос о признании незаконными действий (бездействия) администрации учрелсдения. Иск в суд предъявлен 14 марта 2014 года, то есть по истечении длительного периода времени (более трех месяцев) с момента, когда истцу стало известно о нарушении его прав. При этом доказательств в подтверждение уважительности причин пропуска установленного срока для обращения в суд истцом не представлено.
Одной из целей института исковой давности является обеспечение своевременной защиты прав и законных интересов субъектов гражданских правоотношений, поскольку отсутствие разумных временных ограничений для принудительной защиты нарушенных гражданских прав приводило бы к ущемлению охраняемых законом прав и интересов ответчиков и третьих лиц, которые не всегда могли бы заранее учесть необходимость собирания и сохранения значимых для рассмотрения дела сведений и фактов.
Учитывая, что истцом не представлено доказательств, понесенных им физических или нравственных страданий в результате помещения в ШИЗО, поскольку в споре о возмещении ущерба бремя доказывания факта причинения этого ущерба возложено на истца, то утверждения последнего о нарушении его права, изложенные в исковом заявлении не доказаны, и согласно положениям ст. 195 Гражданского процессуального кодекса РФ в основу судебного решения положены быть не могут.
В соответствии со ст.ст. 12, 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон; каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Принимая во внимание, что в обоснование исковых требований Ф.И.О. заявлено именно о нарушении его права на приватность в период нахождения в ШИЗО, учитывая вышеперечисленные обстоятельства, рассматривая дело в силу ч. 3 ст. 196 ГПК РФ и п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 №23 «О судебном решении» в пределах требований и по основаниям, указанным стороной истца, с учетом того, что в силу ч. 2 ст. 256 Гражданского процессуального кодекса РФ пропуск срока на обращение в суд является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, суд не находит правовых оснований для удовлетворения иска.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд решил:
В удовлетворении иска Ф.И.О. отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Карелия в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме через Петрозаводский городской суд Республики Карелия.
Судья                                                                              О.В.  Кайгородова 
